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a vállalkozóképzés nemzetközi trendjei és 
a vállalkozói készségek egyetemi fejlesztése 
a széchenyi istván egyetem tudásvállalkozás-fejlesztési 
programjának tapasztalatai
A Közgazdasági Szemlében vita indult a közgazdaságtanról mint diszciplínáról 
és annak oktatásáról. A cikk elsősorban ez utóbbinak az elengedhetetlen korsze-
rűsítésével foglalkozik, összevetve a főiskolai-egyetemi szintű üzleti képzés egyre 
fontosabbá váló részterületén a nemzetközi trendeket egyes hazai tapasztalatok-
kal. Bár a vállalkozók képzésének több megközelítése létezik, nehezen vitatható, 
hogy az átmeneti piacgazdaságokban a szélesebb vállalkozói rétegek képzése és 
szemléletformálása a felzárkózás kulcsát jelenti. A Széchenyi István Egyetem 
tudásvállalkozás- fejlesztési programjának (SZE Duó) elemzése segít annak meg-
értésében, hogy a közgazdaságtan oktatásának egy lényeges részterületén milyen 
irányú fejlesztésekre lehet szükség a nem is oly távoli jövőben.
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a Közgazdasági szemlében megjelent, vitaindító Csaba [2013] esszé fontos kérdé-
sekkel foglalkozik, és sajátos, a közgazdaság-tudományra értelmezhető lenyomatát 
adja annak a jelenségnek, amelyet az innovációpolitikával foglalkozók európai para-
doxonként ismernek.1 a paradoxon eredeti megfogalmazása szerint bár az európai 
unió tudományos és technológiai teljesítménye számos területen jobb, mint a ver-
senytársaké, gazdasági eredménye mégis elmarad elsősorban az egyesült államok 
és japán teljesítményétől (EC [1995]). a paradoxon egyik lehetséges magyarázata 
a hallgatólagos tudás jelentőségének alulértékelése.2 Collins [2001] meghatáro-
zása szerint a tacit tudás vagy képesség emberek között, személyes kapcsolatokon 
keresztül adható át, és az átadás nem lehetséges képletekkel, diagramokkal vagy 
verbális leírással, illetve cselekvésre felszólító utasítással. a közgazdaságtan okta-
tásának (is) egyik lényegi kihívását az jelenti, hogy mikor kap létjogosultságot az 
1 Később Dosi és szerzőtársai [2003] megkérdőjelezték európa tudományos-technológiai élenjárását 
is. magyar szerzők egyébként ritkán foglalkoznak a paradoxonnal, a kivételek között Papanek [2003], 
Török [2006], Havas [2009] említhetők.
2 az innovációval kapcsolatosan a hallgatólagos tudás jelentőségét széles körben leginkább a 
Nonaka–Takeuchi [1995] szerzőpárostól ismerhettük meg. érdekesség, hogy a személyes vagy rejtett 
(tacit) tudás fogalma egy magyar származású tudóshoz, Polányi mihályhoz köthető (Polányi [1966]).
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az innovációkutatásban már elfogadottnak tekinthető álláspont, hogy a tudás fej-
lesztésében, alkalmazásában és terjedésében a rejtett tudásnak nagyon fontos sze-
repe van, egyesek szerint fontosabb, mint az európai (vagy: humboldti) tradíciók 
szerint lényeges explicit tudásnak.3
ma már mind a formalizált, mind a kvalitatív oktatásban-kutatásban elengedhe-
tetlen a hallgatólagos tudás átadásának figyelembevétele. amikor Csaba [2013] az 
elmélet és gyakorlat ellentétét kritizálja, akkor éppen arról szól, hogy az egyik sze-
replő a rejtett (gyakorlati), a másik szereplő az explicit (leegyszerűsítve: „elméleti”) 
tudást tartja hasznosabbnak, fontosabbnak – annak ellenére, hogy nem szabadna 
ennek az ellentétnek léteznie. a cégek ezért képezik ki inkább maguk a munka-
társakat, és ezért van az, hogy az amerikai tananyagok egy része a hazai közegben 
nehezen alkalmazható – mert bár explicit tudást testesítenek meg, hasznosulásuk 
hallgatólagos (kontextusfüggő) dimenziói nincsenek meg a magyar gazdaságban és 
társadalomban.4 továbbá ezért „mind keresleti, mind kínálati oldalon elhanyagolják 
a hagyományosan magas szintű elméleti képzési irányokat, módszertanilag igényes 
kurzusokat” (Csaba [2013] 57. o.). és ezért hiányolja a szerző – ugyancsak jogosan – 
„a szakirodalom önálló feldolgozására építő, önálló írásos és szóbeli, egyéni és közös-
ségi megmérettetéseket” (60. o.), a releváns tudásátadást.
a vitának mára jelentős további állomásai ismertek. Simonovits [2013] a felvetett 
kérdések nemzetközi tudományos dimenzióival foglalkozott. Török [2013] számos 
oktatási kérdést is felvet, de ahogy jelzi is, inkább esszé jelleggel, illetve elsősorban 
intézményi kérdésekről gondolkozva. Bazsa [2013] a tudománymetria szerepére 
hívja fel a figyelmet, Benczúr és szerzőtársai [2013] a doktori képzés korszerűsíté-
sére koncentrálnak a külön értelmezett közgazdasági területen.5 Bessenyei [2013] 
elsősorban a képzés finanszírozásának, intézményrendszerének, a jellemző fő folya-
matoknak az elemzésével egészítette ki a vitát, míg Móczár [2014] a matematika és 
a módszertan szerepét vizsgálta. a továbbgondolkodást a közgazdaságtani oktatás 
korszerűsítésével kapcsolatban jelentkező feladatokkal folytatjuk, az egyik fontos 
részterületen, a vállalkozóképzésben.
Bár a vállalkozók képzésének is több megközelítése ismert, vitathatatlan, hogy a 
vállalkozó a kisebb-nagyobb léptékű innovációk fő motorja – az innováció pedig a 
gazdasági fejlődés kulcsfontosságú eleme. Így az átmeneti piacgazdaságokban is a 
szélesebb vállalkozói rétegek képzése és szemléletformálása a felzárkózás kulcsát 
jelenti. a továbbiakban elsőként a vállalkozóképzés elméleti megközelítéseit és a 
nemzetközi trendeket tekintjük át, majd – a széchenyi istván egyetem tudásvállal-
kozás-fejlesztési programját (sze duó) értékelve – magyarországi empirikus kutatá-
sokról számolunk be. a kérdőíves felmérés és az interjúk alapján a sze duó program 
3 Benczúr és szerzőtársai [2013] áttekintése az angolszász doktori képzésről számos elemében nagyon 
szemléletes igazolása a személyes vagy rejtett tudás – akár csak implicit – elismerésének. mindennek 
igazolása egy újabb cikk témája.
4 Simonovits [2013] álláspontja szerint az amerikai közgazdászok sikeresebben kombinálják az el-
méletet a gyakorlattal, mint európai társaik.
5 Cikkük felvezetésében a közgazdasági, a pénzügy(tan)i és az üzleti képzés külön kezelése mellett 
érvelnek.
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valós igényekre ad választ, segítségével több innováció jön létre, mint ha a program 
nem karolná fel a hallgatói-oktatói üzleti elgondolásokat. a sze duó a nemzetközi 
vállalkozóképzési trendekkel összhangban fejleszti a részt vevő diákok kooperá-
ciós készségét, a gyakorlati tudásátadást és általában a vállalkozói kompetenciákat.
a vállalkozás fogalma és a vállalkozásoktatás megközelítései
az alapos kutatómunka a definíciók precíz rögzítésével indul, és a rögzített definíciókat 
a munka során illik tiszteletben tartani. ugyanakkor nincs könnyű helyzetben az a tár-
sadalomtudós, aki a vállalkozással (entrepreneurship) szeretne foglalkozni, hiszen még 
a témában méltán gyakran használt tankönyv (Hisrich és szerzőtársai [2010]) is először 
viszonylag hosszasan körbeírja a jelenséget, mielőtt rögzíti, hogy a vállalkozás:
– újítással értéket létrehozó, a szükséges időt és erőforrásokat mobilizáló folya-
mat, amely
– pénzügyi, pszichikai és társadalmi kockázatokat, valamint bizonytalansá-
got hordoz;
– miközben a vállalkozó részesedik a létrejövő pénzügyi haszonból, és learatja a 
személyes megelégedettség babérjait (i. m. 6. o.).
számos más meghatározás is ismert. Stevenson–Sahlman [1989] klasszikus definíciója 
szerint a vállalkozás a lehetőség állandó keresése, tekintet nélkül az adott helyzetben 
elérhető erőforrásokra (idézi: Chell [2008]). Chell [2008] a fogalom fejlődését áttekintve 
ezt úgy finomította, hogy a vállalkozás a lehetőségek keresésének és felismerésének folya-
mata, tekintettel mind az adott helyzetben elérhető megszerezhető, és nem megszerezhető 
erőforrásokra, mind az értékteremtés perspektívájára. léteznek továbbá a szervezeten 
belüli vállalkozó (corporate entrepreneurship vagy intrapreneurship) és a kényszer szülte/
piaci lehetőségek teremtette vállalkozásfogalmak is. a továbbiakban a cikk az egyéni, 
piaci igényekre önként létrejövő és menedzselt vállalkozással foglalkozik.
a vállalkozó olyan személy, aki a kockázatokat és a bizonytalanságot vállalva új üzletbe 
fog azért, hogy nyereséget realizáljon és növekedést érjen el, kiaknázva a lehetősége-
ket, amihez képes a megfelelő erőforrásokat mobilizálni. Brush és szerzőtársai [2008] 
arra hívja fel a figyelmet, hogy a vállalkozás fogalma nem egészen ugyanazt jelenti 
európában, mint a tengerentúlon.6 Wilson [2008] szerint is európában a fogalom sta-
tikusabb: egyszerűen fogalmazva kis- és középvállalkozást, azaz egy szervezeti formát 
takar inkább, míg az egyesült államokban a fogalmat sokkal inkább a dinamizmussal, 
a kockázatvállalással, az innovációval azonosítják – értékekkel, melyek átadása a tacit 
tudás átadásának egyik lényegi eleme is. ráadásul a tengerentúlon nem is nagyon értik 
a vállalkozásokat leszűkítő kis- és középvállalati megkülönböztetést, amit egy vállal-
kozás pillanatnyi állapotának tartanak, mielőtt nagyobbra nőne vagy felvásárolnák.
6 érdemes itt feleleveníteni Simonovits [2013], illetve Benczúr és szerzőtársai [2013] alapvetéseit: a 
cikkek szerint a közgazdaságtan szakterületén az amerikai teljesítmények egyértelműen jobbak, mint 
az európaiak.
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miközben a vállalkozó és a vállalkozás fogalma körüli tudományos vita lassan talán 
nyugvópontra jut, az egyre dinamikusabban változó üzleti környezetben a felsőfokú 
oktatásban részt vevő diákok részéről megnőtt az érdeklődés a vállalkozói készségek 
elsajátítása iránt – európában éppúgy, mint a tengerentúlon. az egyéni vállalkozói 
törekvések, ha megfelelő fogadó közeggel találkoznak, összességében jelentős társa-
dalmi haszonná állhatnak össze (1. táblázat).
1. táblázat
a vállalkozás haszna




a tehetség és kreativitás kibontakoztatása
függetlenség, autonómia, szabadság




Közvetlen és közvetett jóléti hatások 
(„kreatív rombolás”)
alternatív költség: közalkalmazotti, alkalmazotti lét
Forrás: saját összeállítás Fayolle–Gailly [2008] és a hivatkozott irodalmak alapján.
Nijkamp [2009] szakirodalmi áttekintése egyértelműen állást foglal abban a tekintet-
ben, hogy a vállalkozás és a térségi alapon szerveződő gazdasági fejlődés között egyér-
telmű a kapcsolat. a becslések különböző mértékűek, de a különböző újabb kutatások 
megegyeznek abban, hogy a kisvállalkozások több munkahelyet teremtenek, mint a 
nagyok (lásd például Neumark és szerzőtársai [2008], Haltiwanger és szerzőtársai [2009], 
Wit–Kok [2014]). mások árnyaltabban fogalmaznak, és úgy vélik, nem mindegy az sem, 
hogy milyen vállalkozástípusokról van szó. az egyetemi-akadémiai szférából kikerülő 
startup cégek tekintetében viszont egyetértés mutatkozik (Graevenitz és szerzőtársai 
[2010]), azaz e cégek jótékony gazdasági-társadalmi hatását széles körben elismerik. 
a vállalkozások kutatásával foglalkozó amerikai Kauffmann foundation elnökhelyet-
tese ezen túlmenően azt is állítja, hogy a vállalkozás életkora meghatározóbb tényező 
a munkahelyteremtés szempontjából, mint a vállalkozás mérete (Haltiwanger és szer-
zőtársai [2009]), ami által érthetővé válik, hogy miért a vállalkozásalapítás az igazán 
lényeges, nem pedig a kis- és középvállalati szektor felkarolása.
amint arra több szerző is felhívja a figyelmet (például Fayolle–Gailly [2008], Pardo 
[2013]), a vállalkozó definíciója körüli konszenzus alakulásának közepette a vállalko-
zásoktatás szükségszerűen még gyerekcipőben jár. a tanítási gyakorlat lassú fejlődésére 
Pardo [2013] – Béchard–Grégoire [2005] vizsgálataira hivatkozva – többféle indokot is 
említ. egyrészt a szakterület még nem kapta meg az őt megillető helyet a tudományok 
között, így a vállalkozás-gazdaságtanhoz köthető kutatásokhoz képest a vállalkozóképzés 
kevesebb szakmai elismeréssel jár.7 másrészt a szakterület kutatása sem egyszerű annak 
7 a mellőzött közgazdaságtani területek áttekintése szintén fontos hozadéka lehet a közgazdaság-
tanról mint diszciplínáról és annak oktatásáról szóló közelmúltbeli szakmai vitának.
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interdiszciplináris jellege miatt. végül, de nem utolsósorban a tanítást gyakran státus nél-
küli oktatók végzik, ami nehezíti a kutatások kibontakozását.
ráadásul a vállalkozásoktatás célszerű szakmai tartalma sem egyértelmű, az folya-
matos szakmai vita tárgya. Hindle [2007] például azt javasolja, hogy ha a vállalkozás 
mint szakterület azt jelenti, hogy megvizsgáljuk: a jövő termékei és szolgáltatásai hogyan 
és ki által, milyen hatásfokkal fedezhetők fel, értékelhetők és aknázhatók ki (Shane–
Venkataraman [2000]), akkor a vállalkozásoktatás meghatározható úgy is, mint annak a 
tudásnak a transzfere, hogy „a jövő termékei és szolgáltatásai hogyan, ki által és milyen 
hatásfokkal fedezhetők fel, értékelhetők és aknázhatók ki”. Solomon [2007] úgy véli, hogy 
azt a képességet kell megtanítani, hogy a hallgató a kapcsolódó szakterületek tudásanya-
gát és a külső környezet információit kombinálva képes legyen egy új vállalkozást és 
annak fejlődését elképzelni, mindazon jelentős bizonytalanságok közepette, amelyekkel 
egy új cég szembesül. Kreatív stratégiákra, innovatív lépésekre, a trendek és a kereslet 
hozzávetőlegesen helyes jóslására, a nem triviális (mert nem egyértelműen prognoszti-
zálható hatású), de bátor vezetői lépésekre stb. van szükség – a fő feladat pedig mindezek 
oktatása. a már idézett Collins [2001]-definícióval összevetve ez a felsorolás is jelzi a kér-
déskör személyes/hallgatólagos oldalának megkerülhetetlenségét.
Rideout–Gray [2013] a felsőfokú tanulmányokban8 két domináns oktatási modellt 
említ: az egyik a kisvállalat-irányítást, a másik pedig a vállalkozásindítást helyezi a közép-
pontba. a vállalkozásoktatásról folyó szakmai vita részleteibe itt nem kívánunk bele-
menni. Kutatási és oktatási tapasztalataink alapján úgy gondoljuk, hogy magas színvonalú 
közgazdaságtan- és menedzsmentoktatásra bármely sikeres üzleti karrierhez szükség van, 
ám az új vállalkozáshoz további, részben tacit módon átadható készségek és képességek is 
kellenek. a lehetőség felismerése és az ügyfelekkel, üzleti partnerekkel való kapcsolatok 
felvétele, majd azok kézben tartása a folyamatnak csupán a legfontosabb összetevői, ame-
lyeknek integráns egészet kell képezniük a következő szakterületekkel:
1. trendelemzés és életciklusban való gondolkodás, stratégiai látásmód;
2. a vezetés (leadership) és a keretek (például jogszabályok) alkalmazása;
3. technológiaismeretek;
4. új elgondolások, javaslatok közötti válogatás, fókuszálási és megvalósítási képesség;
5. újtermék-fejlesztés és újtermék-marketing;
6. vállalatfinanszírozás;
7. szellemitulajdon-menedzsment;
8. emberi erőforrások menedzsmentje.
Ojastu és szerzőtársai [2011] kognitív térkép alapján állította össze a vállalkozók számára 
fontos témaköröket, majd azokat összevetette a vállalkozóképzésben kínált programok 
fő koncepcióival. a szerzők vizsgálata megerősíti, hogy a fenti, némiképp önkényesen 
összeállított lista több lényeges elemet lefed. Pardo [2013] egy vizsgálatra hivatkozva fejti 
ki, hogy a vállalkozók oktatásában döntő elem az oktatók személyes szakmai háttere – 
ezért sincs sok helyen egységes curriculum. továbbá a későbbiekben még szót ejtünk a 
8 amint arra Moberg [2014] áttekintése a példa, az ilyen irányú kutatások nem állnak meg a vál-
lalkozás felsőfokú képzésénél: a vizsgálatok a középiskolai szinten szükséges vállalkozói készségek és 
képességek oktatására is kiterjednek.
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személyes készségek, képességek és hozzáértés fejlesztésének, így a tapasztalati tanulás-
nak a jelentőségéről, amelyre a hivatkozott cikkben feldolgozott skandináv egyetemek 
felkészültebbnek látszanak, mint magyar versenytársaik.
az, hogy a fenti területeken valaki alapismereteket elsajátít, még nem jelenti azt, 
hogy vállalkozó lehet belőle – mint ahogy formális oktatásban nem részesülő, 
ösztönösen vállalkozó személyek is ismertek. mivel maga a vállalkozás kocká-
zatos és bizonytalan környezetben zajlik, a tanulási elemnek ugyanúgy meg kell 
jelennie, mint az innováció menedzselésének esetében. a vállalkozó ugyanis is 
arra kényszerül, hogy tapasztalati tanulás9 útján folyamatosan igazítson, illetve 
változtasson a magatartásán. Nem meglepő ezért az a vita, hogy tanulással vál-
lalkozóvá válhat-e valaki (Fayolle–Gailly [2008]). egyes szerzők szerint hasznos 
módszerek taníthatók, de az értékes dolgok váratlan helyen való felfedezésének 
képessége nem (Solomon [2007]).
annyi ma már bizonyos, és Fayolle–Gailly [2008] is emellett érvel, hogy a vál-
lalkozók oktatásában a passzív befogadás és a hagyományos tanárszerep nem 
megfelelő: komoly oktatómunka végzéséhez a tanár/oktató oktatásfelfogását is 
tisztázni szükséges. a korszerűbb oktatási módszerek között Solomon [2007] a 
szakirodalom alapján megkülönböztet régebbi és újabb vállalkozóképzést: mind-
kettő akció- és gyakorlatorientált, a különbséget az újabb irányzatok esetében a 
külső környezet hangsúlyosabb figyelembevétele jelenti. Wang–Chugh [2013] sze-
rint is elmozdulás történt a vállalkozóképzés vállalkozófelfogásában a statikustól 
a dinamikus, tanulásközpontú megközelítés felé. Graevenitz és szerzőtársai [2010] 
a példaképekkel való interakciók, valamint az egyéni megoldások bizonytalan 
környezetben való keresésének jelentőségét emelik ki, ehhez az oktatás keretein 
belül megvalósuló vállalkozói identitás kialakításának (Donnellon és szerzőtársai 
[2014]) követelménye illeszthető.
a hagyományos előadás–szeminárium keret természetesen sok helyen még 
túlsúlyban van, ugyanakkor az egyesült államok oktatási gyakorlatában a 
következők jelennek meg: üzleti tervek készítése (ez a leggyakoribb), környezet-
elemzés, esettanulmányok, tanácsadó projektek készítése, diák startup indítása, 
konzultációk gyakorló vállalkozókkal, számítógépes szimulációk, szerepjáté-
kok, terepgyakorlat, diákvállalkozói klubok, terjed továbbá a minél több esetta-
nulmány és a nemzetköziesedési példák használata, kilépés a nemzetközi piac-
ra.10 miközben a vállalkozásoktatás egyértelműen felfutóban van az egyesült 
államokban – Fayolle–Gailly [2008] 2200 kurzust azonosított 1600 különböző 
9 a „vállalkozóság” megtanulása természetesen különböző tanulástípusok segítségével megy végbe, 
viszont a heurisztika és így a tapasztalati tanulás kiemelt jelentőségű – csakúgy, mint a hallgatólagos tu-
dástranszfer esetében általában. a tanulástípusok és a vállalkozói lét kapcsolatának elemzése meghaladja 
a cikk kereteit; az érdeklődő olvasó Wang–Chugh [2013] rendszerező áttekintéséből tájékozódhat.
10 megemlítjük, hogy Rideout–Gray [2013] szerint az amerikai iskolarendszer tekintélyes része való-
jában alkalmazottakat nevel, és nem vállalkozói készségeket oktat. a nem üzleti tanulmányok hallga-
tóival külön oktatási piac kezdett foglalkozni (ennek szükségességére Fayolle–Gailly [2008] is felhívja 
a figyelmet). mindez összecseng azzal, hogy vállalkozói hozzáállásra nemcsak más diszciplínák eseté-
ben, hanem például a közszférában is számos helyen van és lehet szükség.
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intézményben11 –, és európában is erősödnek a törekvések, a felsőoktatásban a vál-
lalkozóképzés kimerül az üzleti tervezés hangsúlyozásában – elfeledve azokat a kész-
ségeket és képességeket, amelyek végül a vállalkozóvá váláshoz vezetnek.
a nem letisztult fogalmak, megközelítések miatt ma még egyáltalán nem eldöntött 
kérdés, hogy mi tekinthető a vállalkozásoktatás eredményének. az oktatás kimene-
teként leginkább hajlamosító tényezőkről lehet szó – ezt erősíti meg Ojastu és szerző-
társai [2011] –, hiszen a vállalkozói siker, így a vállalkozóképzés sem lehet független 
a környezetétől, illetve kontextusától (Leitch és szerzőtársai [2012]).
a tényleges vállalkozásindítás és a vállalkozás sikerre vitelének mérése például könnyen 
felmerülhet, ugyanakkor nyilvánvalóan nem megfelelő mérőszámról van szó – ahogy 
arra Graevenitz és szerzőtársai [2010] is felhívják a figyelmet. Rideout–Gray [2013] fel-
dolgozásából is az következik, hogy számos területet kell vizsgálni: a pszichológiai vál-
tozásoktól kezdve a keményebb oktatási, társadalmi és gazdasági mérésekig. a felsőok-
tatásban a vállalkozóképzés sikerét annak ellenére gyakran az üzleti versenyek, illetve a 
hallgatók újüzlet-alapítása (alapítási szándéka) szerint mérik, hogy a legtöbb cégalapítás 
35 évesnél idősebben, tapasztaltan történik (Boyles [2012]).12 
az itt elmondottakat összefoglalóan illusztrálja az 1. ábra.
1. ábra






























11 a vállalkozóképzés a tengerentúlon a hetvenes években indult, de az igazi felfutás 1990–2005 kö-
zött következett be. Wilson [2008] szerint a folyamat európában később és lassabban zajlik. dilemma 
ugyanakkor, hogy az oktatási módszerek lépést tartanak-e a valós igényekkel, és abban sincs egyetér-
tés, hogy pontosan mit és hogyan kell vállalkozóképzés címén tanítani (Solomon [2007]). 
12 a hatásvizsgálat módszertani problémáira – a kontrollcsoport nehézségeire, a kiválasztásból 
adódó torzításokra, az empirikus mérések egyéb nehézségeire stb. – nem térünk ki átfogó jelleggel; 
a sze duó-kutatás szükséges módszertani részleteivel a cikk második felében a konkrét empirikus 
vizsgálat kapcsán foglalkozunk.
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a vállalkozói hivatáshoz szükséges készségek, képességek és szakértelem feltárása 
segíthetne az oktatási kimenetek meghatározásában, de jelenleg is intenzíven kutatott 
területről van szó.13 Pardo [2013] kvalitatív mélyelemzéssel vizsgálta a vállalkozókép-
zés tanítási céljait, amelynek során némiképpen meglepőnek tekinthető eredményre 
jutott, ugyanis a következő tanítási célok rajzolódtak ki:
– magasabb rendű gondolkodás (szintézis, integrálás, problémamegoldás),
– alapvető készségek elsajátítása az egyetem sikeres elvégzéséhez,
– szakmaterületi tudás és készségek fejlesztése,
– bölcsészettudományi és felsőoktatási értékek fejlesztése,
– a munkára és a karrierre felkészülés (menedzsmentkészségek),
– személyes fejlődés.
a hallgatólagos tudásra tekintettel az általános felsorolás már kevésbé meglepő. 
ezzel valamelyest összhangban több publikáció metaanalízise alapján Boyles [2012] 
a 21. századi vállalkozói kulcskompetenciák közé sorolja az elemző problémameg-
oldást, az innovációs és kreatív készségeket, az önigazgatást és kezdeményezőkész-
séget, a rugalmasságot és az adaptációs készséget, a kritikai gondolkodást, a kom-
munikációs és együttműködési készségeket. összegzése szerint a lényeges kompe-
tenciák három csoportba sorolhatók.
1. Kognitív vállalkozói kompetenciák: a vállalkozók másként gondolkodnak, ami 
megnöveli a lehetőségek felismerésének (majd ehhez a vállalkozás fejlesztésének) 
esélyét. mindez tanulható és fejleszthető. az aktív és módszeres keresés (informá-
ciórendezés), a mintafelismerés, a másképpen gondolkodás fontos elem, akárcsak a 
heurisztika alkalmazása a bizonytalanság közepette.
2. Szociális készségek: a kapcsolati tőke és hálózatok tárgyiasult és nem tárgyiasult 
erőforrásokhoz hozzáférést tesznek lehetővé. idetartozik: mások helyes értékelése, 
különböző és változó társadalmi helyzetekhez alkalmazkodás, megfelelő fellépés, 
meggyőzőerő.
3. Akcióorientált kompetenciák: célok felállítása, elérésük megtervezése, a végre-
hajtás monitorozása és kiigazítások, a kezdeményezőkészség, önmenedzselés, hit, 
személyes felelősség.
a vállalkozóképzés főbb nemzetközi tendenciái alapján összegezhetők a magyar 
esetben is lényeges tapasztalatok. mindenekelőtt bizonyos, hogy a vállalkozókép-
zés interdiszciplináris megközelítést igényel, aminek fontos eleme a tapasztalat-
szerzés. Kiemelten jelentősége van annak, hogy a tapasztalati tanulás valamilyen 
„külső” környezeti hatásokkal való interakciók során formálódjon, aminek alap-
esete, hogy az oktató folyamatos pozitív és negatív visszacsatolásokat ad a hallga-
tók munkáiról. a vállalkozói léthez szükséges tudás elsajátításához és a tématerü-
lethez tartozó hozzáértés kifejlesztéséhez minimálisan üzleti tervezési ismeretekre 
kell szert tenni, illetve életszerű projektmunkát kell teljesíteni.
13 a frissebb eredményekről lásd Boyles [2012] összefoglalását. Rizza–Varum [2011] vizsgálatai a 
vállalkozóképzéssel kapcsolatos kutatások – különösen 2005-től kezdődő – felfutásáról számol be.
A  v á l l A l k o z ó k é p z é s  n e m z e t k ö z i  t r e n d j e i . . . 843
a sze duó program és tanulási hatásai14
Kitekintés
mielőtt rátérünk a győri széchenyi istván egyetemen az elmúlt öt évben kialakított 
hallgatói innováció- és vállalkozásfejlesztési program bemutatására, érdemes egy 
rövid kitekintést adni arról, hogy milyenek a magyar egyetemi hallgatók vállalko-
zási attitűdjei, és mely tényezők befolyásolják leginkább azokat. Farkas–Szerb [2013] 
a vezetéstudomány című folyóirat vállalkozói kutatások eredményeiről szóló külön-
számában találóan fogalmaznak, amikor azt állítják, hogy a hazai felsőoktatás átala-
kításából egy tényező biztosan kimaradt, mégpedig „a felsőoktatási hallgatók fel-
készítése a vállalkozói, önfoglalkoztató pályára”. ugyanakkor napjainkra nemcsak 
az amerikai, hanem a kisebb német és osztrák felsőoktatási intézmények is komoly 
hangsúlyt helyeznek a vállalkozói (entreprenurship) képzésekre, amelyeket számos 
14 a fejezetben bemutatott kutatási eredmények a south east europe Programme keretében, a 
2011–2014 között folyó eval-iNNo projekt (projektszám: see/B/0025/1.3/x) eredményeként jöttek 
létre (lásd Borsi [2014]). az eval-iNNo projektben részt vevő partnerek a kutatási, technológiai 
és innovációs értékelési eljárások fejlesztését végzik a délkelet-európai térségben. további részletek: 
www.eval-inno.eu.
2. ábra

















– tudományos és technológiai


















Forrás: Boyles [2012] 45. o.
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intézményben immár minden kar, beleértve a mérnöki, orvosi és természettudomá-
nyos fakultásokat is, beépített a képzési kínálatába. 
Pedig a magyar hallgatók vállalkozói attitűdjei alapján vállalkozóképzésre lenne 
igény. 2011-ben Sz. Gubik–Farkas [2013] a st. gallen-i egyetem által koordinált global 
university entrepreneurial spirit student’s survey (guess-) felméréshez kapcsolódó 
kutatásuk szerint közel 6000 hallgatónak több mint fele a tanulmányai befejezését 
közvetlenül követően nagyvállalatnál, illetve kis- és középvállalatnál, kisebb arány-
ban a közigazgatásban kíván elhelyezkedni, és csupán néhány százaléka szeretne vál-
lalkozást indítani. a diplomaszerzést követő ötéves periódusban azonban drasztiku-
san megnőtt, sőt domináns tényezővé váltak a vállalkozói elképzelések és szándékok. 
ezek egy része a családi tradíciók folytatásával függ össze. Reisinger [2013] szerint a 
családi vállalkozói háttér egyértelműen növeli a hallgatók ilyen irányú karriercéljait. 
a komplex mutatók alkalmazásával, nemzetközi standardok és mértékek szerint 
lebonyolított global entrepreneurship monitor (gem) vizsgálati eredményei rámu-
tatnak továbbá arra, hogy a vállalkozói aktivitás a 25–34 év és a 35–44 év közötti kor-
osztályokban a legmagasabb, és az elmúlt években magyarországon jelentősen nőtt a 
vállalkozók iskolázottsági szintje (Szerb–Petheő [2014]).
a tacit tudás megjelenése és oktatási jelentőségének erősödése mellett összegzéskép-
pen kijelenthető, hogy a felsőoktatási képzésekben nagyobb hangsúlyt kell helyezni 
a vállalkozói képzésekre, hiszen a főiskolai-egyetemi hallgatók körében jelentősek 
és növekvő tendenciát mutatnak a vállalkozói szándékok. Nemzetközi kutatások 
pedig egyértelműen igazolják, hogy ezek a szándékok inkább akkor valósulnak meg, 
ha az egyetemi évek alatt megfelelő vállalkozói képzésben részesülnek a hallgatók.
A Széchenyi Duó alkotói pályázat
a hallgatói–oktatói együttműködésre épülő innovációs tevékenység egyik lehetséges 
programja a győri széchenyi istván egyetemen valósul meg. a széchenyi duó alko-
tói pályázat (rövidítve: sze duó) prototípusépítő programja 2009-ben kezdődött.15 
a sze duó egy szélesebb egyetemitechnológia-transzfer fogalomhoz kapcsolható, fő 
jellegzetessége, hogy oktatók és diákok közös prototípusépítési tevékenységét támogatja. 
a pályázó diákok anyagi támogatást kapnak ötletük prototípusának megépítéséhez. 
a pályázat keretein belül egyszerű módon juthatnak forráshoz, ami részükről minimá-
lis adminisztrációval jár. a program célja az egyetemi oktatók és hallgatók közös alkotói 
tevékenységének előmozdítása, a feltalálói-innovációs tevékenység ösztönzése, a csapat- 
és projektmunka erősítése, a hallgatók bevonása a fejlesztőmunkába, az oktatói tapasz-
talatok hasznosítása. az elképzelés szerint a projektek és a hozzájuk kötődő kreatív és 
innovációs szemlélet terjedése az egyetem innovációs lehetőségeit is bővíti.
a program első pályázati kiírásától 2013 márciusáig összesen 108 pályázatot 
nyújtottak be. 20 prototípusötletre összesen 29 diák kapott sze duó-támogatást, a 
15 a sze duó a társadalmi megújulás operatív Program 4.2.1-08/1-2008-0005 projekt keretében 
került kidolgozásra.
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nyertesek–nem nyertesek aránya 2,7 a teljes elemzett periódusban, emelkedő ten-
dencia mellett. az első öt pályázati fordulóban az első helyezett bruttó egymillió, 
a második 800 ezer, a harmadik 700 ezer forint támogatásban részesült (3. ábra).
3. ábra













































Harmadik díj Első díj
felmerül a kérdés, hogy egy magyarországi egyetemen mennyire találkozik a sze duó 
korszerű, a nemzetközi gyakorlatnak megfelelő vállalkozóképzési programja a közvet-
lenül érintettek elképzeléseivel. az is kérdés, hogy milyen tényleges hatásokat képes 
kiváltani a program. ezekre a kérdésekre a pályázati anyagok elemzésén túl a követ-
kező kutatási módszerek alkalmazásával kerestünk válaszokat.
Kérdőíves felmérés. a sze duóban pályázó 27 nyertes, 75 nem nyertes diák, kontroll-
csoport: 110 tmdK (tudományos és művészeti diákkonferencia) dolgozatot készítő 
diák,16 a pályázati programban részt vevő 40 oktató, és mintegy 120 nem pályázó 
oktató kapott kérdőívet. a válaszadási arány összességében 12 százalékos volt, ami a 
magyarországi önkéntes felvételekhez viszonyítva elfogadhatónak mondható. ezen 
belül a kérdőívet kapó csoportokban a válaszadás arányai: a nyertesek 37 százaléka, 
a nem nyertesek öt százaléka, tmdK-dolgozatot készítők 12 százaléka, a részt vevő 
oktatók 13 százaléka, a nem pályázó oktatók 12 százaléka válaszolt.
Személyes interjúk. öt diákkal (négy nyertes, egy nem nyertes), négy oktatóval (két 
résztvevő, két nem résztvevő), valamint a tudásmenedzsment Központ két vezető és 
két nem vezető beosztású munkatársával.
Távinterjú. a pályázatok nyolc bírálója közül négyen válaszoltak e-mailen vagy 
telefonon a feltett kérdésekre.
a megkérdezett egyetemi közösség egyöntetűen úgy véli, hogy a sze duó a diá-
kokat önálló véleményalkotásra készteti. a diákok jóval büszkébbek az elkészült 
16 Graevenitz és szerzőtársai [2010] kiemeli, hogy a kontrollcsoportos megközelítés, amit a sze duó 
értékelése is alkalmazott, ritka. módszertana a Rideout–Gray [2013] tanulmányban jelzett kritériu-
moknak is megfelel.
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prototípusokra, mint tanáraik, és a projektjeikhez a finanszírozást is elegendőnek tart-
ják. ugyanakkor az interjúinformációk arra is rávilágítottak, hogy a piachoz közelebbi 
fázisban – összhangban a vállalati fejlesztési tapasztalatokkal – további és magasabb 
finanszírozásra is szükség lenne a sikeres továbblépéshez.17 a tudományos diákköri 
munkában (tmdK) részt vevő diákok a sze duó program relevanciájára vonatkozó 
kérdésekre jelentősen alacsonyabb értékeléseket adtak, ami arra utal, hogy a mér-
nöki és fejlesztő munka más, mint a tudományos munka. ezzel megint az explicit és 
tacit tudás közötti különbség egyik metszete villan fel. a sze duó pályázatok bírá-
lóival készített távinterjú-tapasztalatok szintén jelzik a fejlesztő munka eltérő jellegét.
4. ábra
vélemények a sze duó program relevanciájáról, eval-iNNo-felmérés, 2013. szeptember 
(1 = egyáltalán nem értek egyet, 5 = teljesen egyetértek)
Nyertes pályázó diákok (10)
TMDK-dolgozatot készítő diákok (13)
Részt vevő oktatók (5)
Nem nyertes pályázó diákok (4)






















a tudományos és technológiai kutatások és fejlesztések világában a genderkérdések, 
köztük a férf idominancia újabban a kutatások középpontjában áll. Bár a 
mintaelemszám alacsony, a prototípus-építésben részt vevő oktatók véleménye is és a 
17 a résztvevők közül sokan nem tudták, hogy a programot koordináló egyetemi tudásmenedzs-
ment Központ közreműködésével a prototípus üzleti modellben is továbbfejleszthető.
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pályázati statisztikák is – a női pályázókat nagyobb valószínűséggel utasítják el, mint 
a férfiakat – ezt támasztják alá.
ami a programhatásokat illeti, a diák–tanár csapatmunka, amint azt a kidolgo-
zók feltételezték, képes volt a másik fél értékeit bevinni a fejlesztőmunkába: a diákok 
jó véleménnyel voltak a tanári hozzájárulásról és viszont. mindkét fél elégedett volt 
a másik félnek a prototípus-építési projektre gyakorolt hatásával, és a szakmai hoz-
záállást, a segítőkész és pozitív kommunikációs tapasztalatokat a legtöbben szintén 
kiemelték annak ellenére, hogy a másik elképzeléseinek elfogadását a felek kihívás-
ként élték meg. a kontrollcsoportként megkérdezett tmdK-ban részt vevő diákok 
jelentősen jobbnak látják mentortanáraik tapasztalatainak hatását a végeredményt 
illetően, ugyanakkor a fejlesztőmunkában a próba–hiba ciklusok természetesebbek, 
gyakoribbak és a hibáknak azonnali következményük van – mindez a tudományos 
munkára kevéssé jellemző.
a projektjavaslatok mintegy ötöde a pályázati kiírások előtt már ki volt dolgozva. 
több elképzelést más pályázati konstrukciókra is benyújtottak, továbbá az interjúk 
alapján létezik valamekkora „megélhetési pályázói kör” is a diákok között. 
a támogatott projektek felében a válaszadók úgy látták, hogy az elkészült pro-
totípus sikeres termékké fejleszthető. a többségnek az is meggyőződése, hogy az 
egyetemen a sze duó segítségével több innováció születik, mint egyébként, jobbak 
a prototípus-fejlesztési eredmények. ide kívánkozik, hogy Donnellon és szerzőtár-
sai [2014] egy 1997 óta létező, sikeres európai egyetemi vállalkozóképzési prog-
ramról számol be, amely – egyebek mellett – a diákok ötleteinek inkubálásával 
is foglalkozott, és felépítésében hasonlít a széchenyi egyetem tudásvállalkozás-
programjára. 2011-ig a 148 inkubált ötletből 50 esetben került sor a vállalkozás 
megalapítására, és 40 cég maradt életben. a sze duóban összesen 20 projektja-
vaslat kapott támogatást, és ma még csak a prototípus-fejlesztésig jutott el – azaz 
az inkubáció még csak ezután következhet azoknak az esetében, ahol egy életké-
pes üzleti modell is megalkotható.
a sze duó egyes lényeges hatásai a közvetlen innovációs outputokon túl a követ-
kezőkben foglalhatók össze: a prototípus-építés során a diákok saját tapasztalataik 
alapján tanulhatták meg a csapatmunka előnyeit. a közös munka és a pályázati admi-
nisztrációs kötöttségek segítették őket a mérföldkövek és a határidők jelentőségének 
jobb érzékelésében. a költségvetések, a határidők és a szakmai-végrehajtási követel-
mények együttes teljesítése nagy kihívást jelentett. Pozitívan kell értékelnünk, hogy 
a sze duóban részt vevő diákok ötletei feltehetően jobban érvényesülnek, mint a 
tmdK-dolgozatok esetében, amire az is utal, hogy a diákok a jövőre nézve bátrab-
bak a saját ötleteik megvalósíthatóságát illetően (5. ábra).
a prototípus-építés megvalósításán túl a program más előnyökkel is jár: a tanárok-
kal könnyebb lett a kommunikáció, és oldódtak a hagyományos hierarchikus korlá-
tok, fejlődtek a tárgyalási és prezentációs és logikai készségek, más diákok figyelmét is 
felhívta a programban részt vevő tanárok kurzusaira, több tudományos cikk és konfe-
rencia-előadás készült, a diákok érzékenyebbé váltak a projektszerű gondolkodás iránt, 
a tanárok számára a program lehetővé tette a diákok másfajta értékelését. a részt vevő 
diákok érzékenyebbekké váltak a projektszerű munkaszervezés iránt is.
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az innovációk üzleti kockázataival kapcsolatban a program hatásai kevésbé egyér-
telműek. a válaszadók mindössze 10 százaléka értett egyet azzal, hogy a közpénzből 
támogatott, üzleti sikert hozó innovatív megoldások esetében a pályázati támoga-
tást vissza kell fizetni (6. ábra). az ÁSZ [2013] elemzése szerint is a társadalom egé-
szében, de különösen a fiatalok körében széles körben elterjedt egyfajta kockázatke-
rülő magatartás, ami valószínűleg a széchenyi istván egyetem közössége esetében 
is érvényes. a sze duóra ható következmény, hogy az üzletileg kevésbé sikeresélyes 
munkák nagyobb arányban részesülnek a támogatásból.
összességében elmondható, hogy a sze duó kialakítása – bár csak egy részterü-
letre, a prototípus-építésre korlátozódik – illeszkedik a vállalkozóképzés nemzetközi 
trendjeihez. a program találkozik az egyetemi közösség igényeivel, és gyermekbeteg-
ségei ellenére számos olyan hatással jár, amely kedvez a diákok vállalkozói kompe-
tenciáinak kibontakoztatásában.
5. ábra
a sze duó program egyes hatásai a diákok körében, eval-iNNo-felmérés, 2013. szeptember 
(1 = egyáltalán nem ért egyet, 5 = teljesen egyetért)
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6. ábra
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a vállalkozóképzés megújítása kulcsfontosságú szerepet játszhat a gazdaság dinamizálá-
sában. míg ez az egyesült államokban egyre nagyobb hangsúlyt kap, európában a hagyo-
mányos kis- és középvállalkozások állnak a vállalkozóképzés középpontjában (Wilson 
[2008]). az amerikai egyetemeket inkább jellemzi az interdiszciplinaritás, a tudástransz-
fer-átadás és a hálózatok kialakítása. semmiképpen nem kívánjuk a tudományos megkö-
zelítés helyébe állítani a gyakorlati képzést, csupán arra hívjuk fel a figyelmet, hogy a tudás 
fejlesztése sokrétű tevékenység, amelyben a hallgatólagos tudás átadására is szükség van.
a nemzetközi tapasztalatok alapján egyértelmű az is, hogy a vállalkozóképzés 
hagyományos tanárszerep-felfogása nem megfelelő, és a komplex, a vállalkozói kom-
petenciákat tapasztalati tanulás útján megvalósító oktatásnak előbb-utóbb a tanár-
képzésben is szerepet kell kapnia.18 
az oktatók valószínűleg nem képesek vállalkozást tanítani anélkül, hogy maguk-
nak ne lennének vállalkozói képességeik (EC [2013]). fontos ugyanakkor a diákok 
részéről is a fogadókészség: a kutatási eredmények alapján a prototípus-fejlesztő 
18 Kevéssé közismert, hogy az európai Bizottság vállalkozóképzéssel foglalkozó Budapest agendája 
(http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/promoting-entrepreneurship/files/education/budapest_
agenda_en.pdf) 2005-ben ajánlásokat gyűjtött össze az érintett intézményi szereplők számára, hogyan 
fejleszthetők – pedagógiában, módszertanban, kapcsolatépítésben stb. – a vállalkozóképzésben részt 
vevő tanárok (EC [2011]).
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diákok és a tudományos kutatást vállaló diákok preferenciái eltérők, készségeik is 
különböző oktatási eszközökkel fejleszthetők. Chen és szerzőtársai [2013] tajvani vizs-
gálata szerint a vállalkozói szándékok nem, de a vállalkozó készségek javultak egy 
olyan programban, ahol a vállalkozói kurzusba tényleges vállalkozói tapasztalatok-
kal rendelkező mentorok is bekapcsolódtak, azaz a sze duóhoz hasonló, tapasztalt 
tanármentor és diák közötti együttműködés vezethet eredményre.
természetes és ma már elfogadott, hogy minden kontextusban más és más vállal-
kozóoktatás szolgálja jól a helyi igényeket. az oktatás és a kompetenciák fejlesztésében 
a sze duó tapasztalatai egyelőre csak biztató kiindulópontot jelentenek, s bár a prog-
ram egy nagyobb elképzelés kereteibe ágyazott, egyelőre meglehetősen egyedi tapasz-
talatról van szó, amelynek a hosszabb távú fenntarthatósága bizonytalan. Warhuus 
és Basaiawmoit [2014], Sz. Gubik–Farkas [2013], illetve Szerb–Petheő [2014] kutatásai 
egyértelműen bizonyítják: szükségszerű. hogy a tapasztalati tanulásra építő vállal-
kozásképzési programok előbb-utóbb az innovációs rendszer és az egyetemi oktatás 
részévé váljanak magyarországon is.
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